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Zusammenfassung Im Artikel werden Befunde zu Hausbesuchen in kindesschutzrechtlichen Abklarun-
gen in der deutschsprachigen Schweiz prasentiert. Hierfiir wurden Interviews mit Fachkréften, Falldossiers
und teilnehmende Beobachtungen mit der Grounded Theory ausgewertet. Im Anschluss an die konstrukti-
vistische Soziologie sozialer Probleme wird davon ausgegangen, dass der Rechtsbegriff einer , Kindeswohl-
gefahrdung” in einer fallspezifischen Problemarbeit konkretisiert werden muss. Erstens zeigen wir auf, wie
der Hausbesuch in dieser Problemarbeit als eine Technik der Sichtbarmachung elterlicher Sorge fungiert.
Zweitens legen wir dar, dass Abklarende die familiale Privatheit in den Dimensionen Raume, Rhythmen und
Hierarchien in den Blick nehmen. Diese mit dem Wohl des Kindes in seiner Familie assoziierten Dimensio-
nen werden primadr in situ erfasst. Die Verantwortbarkeit des elterlichen Handelns wird dabei daran beur-
teilt, ob das Kind im Kontext seiner hduslichen Sphare einem als ausreichend interpretierten padagogischen
Moratorium unterstellt ist. Hierin ist die Problemarbeit insbesondere von der Bindungstheorie gepragt.

Schliisselworter Kinderschutz, Hausbesuche, Kindeswohl, Kindeswohlgefihrdung, Abklarung, Problem-
arbeit

Spaces, Rhythms and Hierarchies of the Family
On the Construction of Child Welfare in the Context of Child Protection
Home Visits

Abstract The article presents findings on home visits in the assessment of child protection cases in Ger-
man-speaking Switzerland. Interviews with professionals, case files and participant observations were ana-
lyzed using grounded theory. Following the constructionist sociology of social problems, it is assumed that
the legal concept of “child endangerment” must be operationalized in a case-specific social problems work.
Firstly, we show how the home visit serves as a technique to make parental care visible. Secondly, we argue
that child protection workers focus on the privacy of families in the dimensions of spaces, rhythms and hier-
archies. These dimensions are associated with the welfare of the child in his or her family and are primarily
assessed in situ. Parental responsibility is judged according to whether the child is subject to a pedagogical
moratorium interpreted as sufficient in the context of his or her domestic sphere. In this, the social problems
work is in particular shaped by attachment theory.
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Familie ist ein omniprdsenter Gegenstand vielfiltiger Diskurse (Holstein/Gubrium
1999)." Die Bewertung von Familie erweist sich dabei als ambivalent: Zum einen fun-
giert Familie seit dem Spétbiirgertum als affektiv aufgeladener Intimraum und Kompen-
sation fiir die konkurrenzorientierte Sphire des Offentlichen (Reckwitz 2020: 274 fF.).
Zum anderen lassen sich vielfiltige Thematisierungen von Familie als Risikokonstella-
tion ausmachen (Kessl et al. 2015). Das Spektrum an Problematisierungen reicht dabei
von unmittelbaren Gefihrdungen im Kontext von Gewalt und Vernachléssigung bis zu
langfristigen biografischen Risiken, z.B. im Diskurs um sog. bildungsferne Familien
(Betz/Bischoff 2013). Familien befinden sich - so viel steht fest — in ihrer Leistungs-
fahigkeit unter Beobachtung und zuweilen ,,unter Verdacht“ (Dahlheimer 2021).

Kontext unseres Artikels ist der sog. zivilrechtliche Kindesschutz in der Schweiz.
Adressiert werden in diesem sozialstaatlichen Bereich Familien, die unter Verdacht
geraten sind, ungeniigend fiir den minderjédhrigen Nachwuchs zu sorgen. Ein hoheit-
liches Eingriffsinstrumentarium soll das Wohl der Kinder sicherstellen, wenn dieses
durch elterliches Tun oder Unterlassen gefdhrdet ist. Die rechtserhebliche Feststellung
einer solchen Situation erfordert eine ,Sichtbarmachung® (Richter 2012) der jewei-
ligen Sorgepraxen, die in ihrer Privatheit dem hoheitlichen Blick zundchst verborgen
sind. Mit dem Hausbesuch fokussieren wir im vorliegenden Artikel eine klassische Me-
thode einer solchen Sichtbarmachung. Verschiedene Studien illustrieren die Tradition
wie auch die anhaltende internationale Bedeutung von Hausbesuchen in Kindesschutz-
abklarungen (z.B. Ferguson 2009; Steffen et al. i. A;; Urban-Stahl et al. 2018). Haus-
besuche in Kindesschutzabkldrungen sind insofern als eine charakteristische Technik
der feldspezifischen Problemarbeit zu verstehen, mit der die abstrakte Kategorie Kin-
deswohlgefihrdung zu einer individuellen Betroffenheit gemacht wird (Groenemeyer
2010: 15). Im Anschluss an die Soziologie sozialer Probleme gehen wir davon aus, dass
die fallkonstitutive Konkretisierung des Rechtsbegriffs Kindeswohlgefihrdung maf3-
geblich von den mit den jeweiligen Abkldrungen mandatierten ,street-level bureau-
crats“ (Lipsky 2016) gepréagt wird. Wie wir zeigen, ist diese Problemarbeit einerseits be-
stimmt durch organisationale und rechtliche Zusammenhénge. Andererseits verweist
sie auf soziohistorisch kontingente Vorstellungen von guter Kindheit und Familie (Tur-
ba 2020). Im Folgenden beleuchten wir deshalb die Fragen, welche Dimensionen des
Familialen im Kontext des Hausbesuchs fokussiert werden und welche familienbezoge-
nen Normalitatsvorstellungen sich in deren Hintergrund erkennen lassen.

Diese Fragen beleuchten wir anhand empirischen Materials. Die Daten stammen
aus einem Projekt des Nationalen Forschungsprogramms 76 ,Fiirsorge und Zwang®,
in dem die historische und aktuelle Bedeutung von abklirenden Hausbesuchen im
Deutschschweizer Kindes- und Erwachsenenschutz untersucht wurde (Koch et al.
2020).” Die heutigen Praxen wurden mit der offenen Forschungslogik der Grounded

1 Wir bedanken uns bei Fabienne Rotzetter und den Gutachter*innen fiir die hilfreichen Kommentare zum
Manuskript.

2 Zum Team des vom SNF finanzierten Projekts (Nr. 177393) gehorten neben den Autor*innen Rahel Bith-
ler und Fabienne Rotzetter.
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Theory analysiert. Um der Vielfalt der lokalen Losungen im foderal organisierten Kin-
des- und Erwachsenenschutz (Rieder 2016) gerecht zu werden, wurden die Daten in
drei organisational kontrastierenden Regionen erhoben. Fiir den Kindesschutz wurden
13 Falldossiers erfasst sowie 4 Hausbesuche teilnehmend beobachtet und protokolliert.
Neben diesem Material basieren die Befunde auf 29 leitfadengestiitzten und volltran-
skribierten Interviews mit Fachkriften, die sich je nach organisationalem Hintergrund
der Befragten teilweise oder exklusiv um den Kindesschutz drehten. Die digitalisierten
Materialien wurden softwareunterstiitzt und mit Fokus auf die hier interessierenden
Zusammenhénge von Hausbesuch, Kindeswohl und Familie analysiert. Die Auswer-
tung basiert auf der fiir die Grounded Theory klassischen Methode des stindigen Ver-
gleichs: In einem dreistufigen Prozess vom offenen iiber das axiale zum selektiven Co-
dieren wurde das Material sukzessive aufgebrochen und zu Kernkategorien verdichtet;
Codekommentare und Memos garantierten die Nachvollziehbarkeit der analytischen
Entscheide. Der Validierung der Analyse diente einerseits das materialinterne Kriteri-
um der theoretischen Séittigung (Strauss/Corbin 1996: 43 ff.; Striibing 2014: 15ff.). Ande-
rerseits wurden die Analyseergebnisse laufend kritisch-reflexiv auf vorhandenes Wis-
sen (insbes. aus der Kindheitsforschung und der Soziologie sozialer Probleme) bezogen.

Im Folgenden skizzieren wir zundchst den rechtlichen Rahmen des hiesigen Kin-
desschutzes. Anschlieflend beleuchten wir die Bedeutung von Hausbesuchen in der
fallspezifischen Wissenskonstruktion. Im Hauptteil des Artikels zeigen wir auf, dass
das Kindeswohl primér in drei Dimensionen des Familialen konstruiert wird: Im und
rund um den Hausbesuch beurteilen Abkldrende die Gewahrleistung des Kindeswohls
wesentlich anhand einer in situ bestimmten Qualitét der jeweiligen Rdume, Rhythmen
und Hierarchien des Familialen.

Die Kontrolle elterlicher Sorge

In der Schweiz wird der zivilrechtliche Kindesschutz von einem freiwilligen, einem 6f-
fentlich-rechtlichen und einem strafrechtlichen Kindesschutz abgegrenzt. Auflerhalb
des strafrechtlichen und zivilrechtlichen Kindesschutzes sind Mafinahmen ohne elter-
liches Einverstdndnis zumeist nicht moglich. Wihrend im Strafrecht eine tater*innen-
orientierte Repressionsfunktion im Vordergrund steht (Rosch/Hauri 2016a), dominie-
ren im zivilrechtlichen Kindesschutz subsididre und familienstiitzende Funktionen.
Beide Aspekte wurden in einer 2013 in Kraft getretenen Gesetzesrevision {iber die Stér-
kung von Verfahrensgarantien und die Einfithrung von Recht und Soziale Arbeit ver-
bindenden Fachbehorden nochmals betont (Cottier/Steck 2012).

Der Grundsatz der Subsidiaritit bezieht sich zundchst auf eine Vorrangstellung der
elterlichen Autonomie. Dies kommt bereits in den zentralen Begriffen der elterlichen
Sorge, des Kindeswohls und der Kindeswohlgefihrdung zum Ausdruck. Wihrend das
Gesetz die elterliche Sorge als Sorge um das ,Wohl des Kindes“ (Art. 296 Abs. 1 ZGB)
fasst, schweigt es sich tiber den Inhalt dieses Wohls weitgehend aus. Dies erfolgt be-
wusst: Im Rahmen des sog. elterlichen Interpretationsprimats bleibt die inhaltliche Fiil-
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lung des Kindeswohls zundchst den Eltern iiberlassen (Fassbind 2016). Insgesamt be-
gegnet man im Recht einer familialisierten Kindheit, in der sich die Sorgeverhaltnisse
um die elterliche Autoritdt drehen (Mierendorf 2014: 279). Dabei wird davon ausgegan-
gen, dass ,,die in der Regel dem Kind am nichsten stehenden Eltern am besten in der
Lage sind, das Wohl des Kindes“ zu wahren (Fassbind 2016: 107) und vor dem Hinter-
grund eines breiten Ermessens einen geeigneten Raum fiir kindliche Entwicklung be-
reitzustellen. Eingriffe in dieses Interpretationsprimat sind folglich nur dann zulissig,
wenn Eltern hinsichtlich einer Gefihrdung ,,nicht von sich aus fiir Abhilfe” sorgen oder
»dazu auferstande® sind (Art. 307 Abs. 1 ZGB). Das elterliche Interpretationsprimat und
die sog. sekundire Schutzfunktion des Staates sind folgenreich: Eine Intervention ist
nur dann angezeigt, wenn die elterliche Sorge ungeniigend erscheint. Eine mitunter de-
fizitorientierte Beleuchtung der Eltern ist in den Abklarungen somit angelegt. Zugleich
sind die Behorden zur Maflhaltung aufgefordert: Zwar haben sie ihrerseits Ermessens-
spielrdume in der Konkretisierung des Kindeswohls; vor dem Hintergrund eines ,,tradi-
tionell sehr weitreichende[n] elterliche[n] Ermessen[s]“ haben sie hiervon aber zuriick-
haltend Gebrauch zu machen (Fassbind 2016: 107). Mithin habe sich die Beurteilung der
familialen Sorge nicht an einer ,,Bestvariante® zu orientieren, sondern an einem ,,Mini-
mum, welches nicht unterschritten werden sollte“ (Rosch/Hauri 2016b: 415). Insofern
sind die Fachkrifte zu einer restringierten ,,Moralarbeit® (Groenemeyer 2010: 46) auf-
gefordert, welche etwa eine ,,Fahigkeit zur Milde, Demut, Bescheidenheit und ,,sogar
Verbiegungsfihigkeiten® erfordere (Fassbind 2016: 115 f.).

Neben der Vorrangstellung elterlicher Autonomie ist das Subsidiarititsgebot in Be-
zug auf das wohlfahrtsstaatliche Arrangement des Kindesschutzes bedeutsam. In der
foderalen Tradition der Schweiz wurden den unteren Staatsebenen in der erwédhnten
Reform hohe Gestaltungsspielraume zugestanden. Das Bundesrecht beschrénkt sich im
Wesentlichen auf die Programmatik des Kindesschutzes, wihrend das inhaltliche Pro-
zedere bis auf wenige Verfahrensstandards nicht vorgegeben wird (Steffen et al. i. A.). In
der Folge weisen die lokalen Strukturen grof3e Varianz auf. Gemeinsamer Nenner sind
jedoch interinstitutionelle Patchworks, in denen die prozess- und entscheidungsverant-
wortlichen Kindesschutzbehérden mit externen Akteuren kooperieren (Schnurr 2016).
Auch mit den Abkldrungen werden haufig behordenexterne Akteur*innen mandatiert,
die ihre Erkenntnisse in schriftlichen Berichten zuhanden der Behorde festhalten. So-
mit wird das Fallwissen zwar behordenintern entscheidungsrelevant gemacht, verweist
jedoch systematisch auf die Problemarbeit in den behérdenexternen Abkldrungsorga-
nisationen.

Angesichts der normativen Gewichtung parentaler Autonomie erstaunt es nicht,
dass die Interventionsarchitektur padagogisch-therapeutische Mafinahmen priorisiert,
die sich dominant an die Eltern richten. Erkennbar ist ein ,,Rehabilitationsideal” (Groe-
nemeyer 2008: 88f.), das auf eine Korrektur der Eltern-Kind-Gemeinschaft in ihrer
mafSnahmeninduzierenden Dysfunktionalitit zielt. Der Kindesschutz habe ,verschul-
densunabhingig® zu agieren, und ,unter Einbezug der Eltern ..., diese ... zu befihi-
gen, die elterliche Sorge ... wieder selbstindig und eigenverantwortlich itbernehmen
zu konnen“ (Fassbind 2016: 107). Fiir die Abklarung folgt daraus ein Vorrang freiwil-
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liger Interventionen (ebd.: 108). Abklirende sind aufgefordert, parallel zum kontrol-
lierenden Blick in die Familie Hilfsmoglichkeiten ohne behérdliche Anordnung ab-
zuklédren. Folglich vermischen sich in den Abkldrungen Momente von Abkldrung und
Intervention sowie Vereinbarung und Anordnung (Koch et al. 2019). Wird ein behérd-
licher Interventionsbedarf bejaht, darf der Grundsatz familienstiitzender MafSnahmen
nur als Ultima Ratio aufgehoben werden: Eingriffe, welche die hdusliche Eltern-Kind-
Gemeinschaft auflosen, d. h. ein Entzug der elterlichen Obhut oder der elterlichen Sor-
ge, sind nur dann zuldssig, wenn ,,der Gefahrdung nicht anders begegnet werden“ kann
(Art. 310 Abs. 1 ZGB). Die Gemengelage von Abkldrung und Intervention sowie Hil-
fe und Kontrolle wird durch das Gebot einer , zeitliche[n] Proportionalitit“ (Fassbind
2016: 112) auf Dauer gestellt. Mainahmen miissen einer konstanten Uberpriifung un-
terliegen, konnen sich dabei immer als ,,zu mild bzw. zu scharf“ (ebd.) herausstellen
und miissen folglich ,verstarkt bzw. abgeschwicht (evtl. aufgehoben) (ebd.) werden.

Blicke in die Familie

Kindesschutzabkldrungen koénnen als Versuche verstanden werden, die Qualitit einer
Familienkindheit sichtbar und im Hinblick auf die Eingriffslogik des Kindesschutzes
bearbeitbar zu machen. Mithin prisentiert sich die damit verbundene Wissenskon-
struktion als eine Selektion und Dokumentation von héufig vieldeutigen Blicken in eine
familiale Privatheit, denen im Entscheidungsprozess letztlich mehr oder weniger Ge-
wicht verliehen wird.

Die Problemarbeit beginnt damit, dass mindestens eine Person mit Blick auf eine
familiale Situation etwas wahrzunehmen glaubt, dass sie als kindesschutzrelevant
kategorisiert. Voraussetzung fiir jede Abkldrung ist die Dokumentation einer solchen
Wahrnehmung in einer Gefihrdungsmeldung. Insofern basiert die Problemarbeit in
Kindesschutzabklirungen auf einer zeitlich vorgelagerten Problemarbeit (Schmidt/
Hasse 2010: 74), die sich in einer verfahrensinduzierenden Gefihrdungsmeldung ver-
dichtet. Zu einer Meldung ist jede Person berechtigt, ,wenn die korperliche, psychische
oder sexuelle Integritit eines Kindes gefahrdet erscheint® (Art. 314c Abs. 1 ZGB). Die in
Meldungen festgehaltenen Einsichten in Familien, die in unserem Sample zumeist von
Fachkriften stammen, erwecken stellenweise den Anschein des Unmittelbaren: Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn Polizeikrifte in unterschiedlich gelagerten Ein-
sdtzen Zugang in die ,lokale Privatheit® (Rossler 2001) einer Familie erlangen und ihre
Wahrnehmungen gegeniiber einer Behorde fotografisch dokumentieren. Ein Polizist,
der aufgrund eines medizinischen Notfalls in eine Wohnung gelangt, problematisiert
in einer Meldung diese Wohnung, die ,,aus hygienischer Sicht einen sehr fragwiirdigen
Eindruck®® mache und auf ein elterliches ,, Suchtproblem® verweise. Die Meldung be-
schlieflt er damit, dass sich fiir ihn ,ernsthaft die Frage® stelle, ob die Kinder ,,in diesem

3 Wortliche Materialausschnitte sind kursiv gesetzt.
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Umfeld eine normale Entwicklung durchlaufen konnen®. Neben derart unvermittelt er-
scheinenden Blicken in die hdusliche Sphire ldsst sich auf Seiten der Meldepersonen
héufig eine deutlicher vermittelte Interpretationsarbeit beobachten: Von einer am Kind
festgemachten Auffélligkeit wird auf eine mogliche Gefihrdung geschlossen. Die Leite-
rin einer Kindertagesstatte (KiTa) verweist in E-Mails an eine mit Abkldrungen manda-
tierte Organisation darauf, dass zwei Schwestern ,wirklich auffillig groffen Hunger* zeig-
ten und man sich frage, ,,0b sie einfach zu wenig Essen zu Hause bekommen‘. Wahrend
bereits die Problemschilderungen in Meldungen implizit einen appellativen Charakter
haben, wird dies in der Regel noch expliziert. Eine weitere KiTa-Leiterin beschlieft die
Meldung zu einem mutmafilich ,,mangelerndhrten, emotional vernachlissigten” Jungen
damit, dass man um ,,raschmoglichste“ Hilfe bitte.

Die Funktion einer Abklirung besteht darin, solchen Problemdiagnosen nachzuge-
hen. Gemif} Gesetz geht es darum, den ,,Sachverhalt® zu ,erforsch[en]; dabei haben
die entscheid- und prozessverantwortlichen Kindesschutzbehérden die Moglichkeit,
damit ,.eine geeignete Person oder Stelle ... [zu] beauftragen® (Art. 446 ZGB). Alle fir
den Artikel untersuchten Verfahren stiitzen sich auf Abklarungsberichte, mit denen be-
hordenexterne Organisationen mandatiert wurden. Diese hdufig in historisch gewach-
senen Funktionen im Kindesschutz tatigen Organisationen sind heterogen verfasst:
Meist handelt es sich um spezialisierte Stellen der kantonalen oder kommunalen Ver-
waltung oder um Non-Profit-Organisationen, die auf Mandatsbasis Abklarungen tiber-
nehmen; in einer von Kleingemeinden geprigten Region reichen die fiir die Abklarun-
gen verantwortlichen Kommunalverwaltungen ihre Auftrige auch an im Sozialbereich
tatige Profit-Organisationen weiter (Steffen et al. 2023, i. E.). Die Kindesschutzbehor-
den iiberwachen in diesen interinstitutionellen Patchworks die Qualitit der Abkldrun-
gen, nehmen nach unseren Beobachtungen aber keinen Einfluss auf die Rekrutierungs-
politik dieser Organisationen. Neben spezialisierten Sozialarbeitenden sind in unserem
Sample auch Fachpersonen mit Tertidrabschliissen in Psychologie, Pflege und Recht als
(Mit-) Abklarende involviert.

Eine bei einem mit einer Abkldrung mandatierten kommunalen Sozialdienst titige
Sozialarbeiterin verortet ihre Aufgabe in einem protokollierten Elterngesprach darin,
dass sie zuhanden der Behoérde ,schauen® miisse, ob die in der Meldung gemachten
»Aussagen’; der 3-jahrige Sohn werde geschlagen, ,,zutreffen”. Dieses Hinschauen ist auf
einen Zugang zum familialen Binnenraum angewiesen, der infolge der Familialisierung
und Verhduslichung moderner Kindheit von der Umgebung nur bedingt beobachtet
werden kann (Zinnecker 1990: 144). Die Grenze zur familialen Privatheit ist im Kin-
desschutz zwar rechtlich aufgeweicht: Die Mitwirkungspflicht (Art. 448 ZGB) bewirkt,
dass Eltern ,Hausbesuche dulden“ (KESB Winterthur-Andelfingen o.].) miissen. Ab-
klarende miissen in der offen gehaltenen Methodik ihres Vorgehens jedoch das Verhalt-
nisméfligkeitsprinzip beachten (Michel/Gareus 2016: 879). Unsere Befunde sprechen
dafiir, dass Abkldrende im resultierenden Spannungsfeld zwischen ,,Absicherungs-
bediirfnis und Mut zur ,Beweisliicke™ (ebd.: 891) gerade an der Schwelle zur lokalen
Privatheit zuriickhaltend agieren (Steffen et al. 2023, i.E.).

Die Problemarbeit der Abkldrenden basiert denn auch stark auf Nachforschungen,
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die keine Présenz in der Lokalitit der Familie erfordern. Bedeutsam sind insbeson-
dere Gesprichspraktiken zwischen Abkldrenden und der Eltern-Kind-Gemeinschaft,
die in den Rdumen der Abklirungsorganisation stattfinden. In derart situierten Ge-
sprachen werden Eltern und Kinder aufgefordert, iiber ihren Familienalltag zu berich-
ten. Insbesondere Eltern unterstehen dabei aber einem ,Glaubwiirdigkeitsvorbehalt*
(Franzheld 2017: 266). Angaben von Eltern konnen sich aus Sicht der Abklidrenden als
strategisch erweisen — z.B. wenn in einer Aktennotiz gefolgert wird, eine Mutter kom-
muniziere nur insoweit offen {iber den Drogenkonsum ihres Partners, als sie davon
ausgehe, das Gegeniiber wisse bereits Bescheid. Die interviewten Fachkrifte gehen ins-
gesamt von einer Situation aus, in der Eltern aufgrund der gesichtsbedrohenden Ziige
einer Problematisierung ihrer Sorgepraxen zu einem verstirkten Eindrucksmanage-
ment (Goffman 2019) neigen. Es wird damit gerechnet, dass Eltern Probleme im Ge-
sprich, so etwa eine Sozialarbeiterin, ,ein wenig herunterspielen®. Erkundungen in der
unmittelbaren Interaktion mit Betroffenen werden deshalb erginzt um Erkundigungen
in unabhingig von der Abkldrung bestehenden Beobachtungsrdumen, die ein Fens-
ter in die Familie versprechen: Kinder bewegen sich i.d.R. auch auflerhalb der Eltern-
Kind-Gemeinschaft, wobei in unserem Material v.a. die erweiterte Familie sowie Bil-
dungs- und Betreuungseinrichtungen auftauchen. Durch die Prisenz der Kinder an
diesen Orten gelangen ,,Informationen nach drauflen, die [vermeintlich] ein kritisches
Urteil“ tiber das Elternhaus erlauben (Biihler-Niederberger 2019: 55). Ein Teil der Wis-
senskonstruktion basiert auf solchen Interpretationen des Innenlebens von Familien.
Freilich konnen sich diese Interpretationen als fraglich oder falsch erweisen. So schreibt
z.B. eine Abkldrende in einer internen Mail iiber eine Auskunftsperson einer KiTa iro-
nisierend, diese sei ,,sehr engagiert unterwegs in Sachen ,Kindesmisshandlung™. Gemaf3
Akte erweist sich eine von dieser KiTa-Mitarbeiterin als Misshandlungsspur gedeutete
Hautauffilligkeit nach einer medizinischen Begutachtung als Muttermal.

In der Logik des Feldes lassen sich die Funktionen des Hausbesuchs in der Diffe-
renzierung und Plausibilisierung der skizzierten Selbst- und Fremdauskiinfte verorten.
Die eigenstindige Wahrnehmung einer Familie in ihrer Hauslichkeit fungiert somit als
ein Tool der Zuordnung eines Falls zur Kategorie Kindeswohlgefdhrdung. Eine Sozial-
arbeiterin beschreibt im Interview z.B. einen Hausbesuch, bei dem sich der von der
Schule problematisierte Sachverhalt insofern bestitigte, als ,dort ... ersichtlich gewor-
den [ist], ... dass die Kinder zu Hause so wenig Forderung erhalten®. Ein gewisser Beweis-
wert des Hausbesuchs wird ferner damit begriindet, dass dem Eindrucksmanagement
hier enge Grenzen gesetzt seien: Erstens wird davon ausgegangen, dass sich die Qualitit
des Familienalltags in die sinnlich wahrnehmbare Materialitit des Raums einzeichnet
(Schinkel 2019: 400; Koch/Schoch 2022) und sich dadurch quasi ablesen lasst. Der Blick
in ein Kinderzimmer, das eine Sozialarbeiterin in einer Fallschilderung aufgrund feh-
lender Bettanziige und schmutziger Matratzen als ,,sehr prekdr® charakterisiert, kann
den sorgekompetenten Auftritt einer Mutter im Biirosetting fragwiirdig erscheinen las-
sen. Zweitens ldsst sich ein Motiv beobachten, dass an einen raumtheoretischen Befund
erinnert: Der hdusliche Rahmen fungiert demnach als ein Stabilisator kindlichen Ver-
haltens, der auflerhalb wegfillt (Schinkel 2019: 399). So meint ein Sozialarbeiter im In-
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terview, dass man beim Hausbesuch ,die Kinder natiirlicher [erlebe] ..., als wenn wir
die hierher einladen®. Das als natiirlich vorgestellte Verhalten des Kindes in seinem ge-
wohnten Umfeld 16st dabei regelmaissig elterliche Reaktionen aus, fiir die sich Abkli-
rende brennend interessieren — dann etwa, wenn ein 8-jahriges Madchen wihrend ei-
nes von uns beobachteten Hausbesuchs die Kiichenzeile erklimmt, sich einen Snack
holt und damit mutmasslich einen Blick auf die familiale Regulation der Ernédhrung er-
moglicht. Auch wenn die Fachkrifte eine Positionialitdt ihrer Wahrnehmung wie auch
eine Kiinstlichkeit der Situation nicht in Abrede stellen, figuriert der Hausbesuch somit
als ein Versuch, einen Blick in eine familiale Hinterbithne zu erhaschen.

Die Erfassung des Familialen

Auffalligkeiten im Zustand eines Kindes stehen nicht nur hdufig am Anfang von Abkli-
rungen, sondern spielen auch in der darauffolgenden Wissenskonstruktion eine zentra-
le Rolle. Uber eigene Beobachtungen und fiir plausibel befundene Dritturteile werden
Kinder in Bezug auf Normalititsvorstellungen von Korper, Kognition, Emotionalitit
und Verhalten verortet. In den Akten tauchen Kinder auf, die etwa ,, stindig krank sind,
sich in der Schule ,,nicht tragbar“ verhalten oder ,gut entwickelt” erscheinen. Der Zu-
stand des Kindes fiir sich ist jedoch nicht rechtserheblich: Ein Interventionsbedarf kann
auch gegeben sein, wenn eine Beeintrichtigung erst zu erwarten ist (Voll/Jud 2013: 24).
Weiter werden Auffilligkeiten thematisiert, die weniger in der Familie als in der Kon-
stitution des Kindes verortet werden: Eine mit Abkldrungen bei Kleinkindern betraute
Pflegefachperson meint, dass es sich auch um ein ,,grauenhaft schwieriges Kind“handeln
konne; ,nicht immer ist es die Erziehung der Mutter. Wenn Eltern in auflerbehérdliche
Mafinahmen einwilligen, bleibt der familiale Konnex von Auffilligkeiten hiufig unbe-
stimmt: Die Frage etwa, ob die ,,Hyperaktivitit eines Jungen ,mit den Ereignissen zu
Hause® zusammenhingt, bleibt unbeantwortet. Im Sinne der Rechtslage gerdt Fami-
lie als etwas in den Blick, das von den Eltern herzustellen ist und das Wohl des Kin-
des sicherzustellen hat. Die Problemarbeit besteht insofern darin, ein ,,Doing Family*
(Schier/Jurzyk 2008) in seiner intergenerationalen Sorge um das Kind unter die Lupe
zu nehmen. Unabhingig davon, inwieweit sich das Fallwissen aus eigenen Erkundun-
gen sowie Selbst- und Drittauskiinften zusammensetzt, lassen sich die als relevant in-
terpretierten Dimensionen in die Kategorien Rdume, Rhythmen und Hierarchien des
Familialen aufbrechen. In der Problemarbeit von Abklidrenden ist es die in situ be-
stimmte Qualitdt dieser miteinander verwobenen Dimensionen, welche das Wohl des
Kindes sicherstellt bzw. gefihrdet.

Raume

In der Beurteilung der Rdume des Familialen steht die Erkundung der lokalen Privat-
heit im Vordergrund. Die Lokalitdt taucht dabei als ein rdumlicher Faktor der bin-
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nenfamilialen Regulierung kindlicher Entwicklung auf, dessen Sollwert in Interviews
haufig schlicht als ,kindgerecht” gefasst wird. Dies bedeutet zunéchst, dass als Gefah-
renherde interpretierte Dinge und Raumgqualititen im Nahbereich des Kindes abwe-
send sind. Im Abklarungsbericht einer Sozialarbeiterin wird z. B. konstatiert, dass in der
Wohnung eines Vaters kein ,,Rauchgeruch® wahrzunehmen ist und sich somit der dies-
beziigliche Vorwurf der Mutter nicht bestétigt. Umgekehrt tauchen Aspekte der hius-
lichen Materialitit auf, die dem Bild des Kindgerechten - hiufig implizit — widerspre-
chen: Problematisiert wird etwa die Prasenz von ,offenen Stromkabeln® oder ,,unstabil
zusammengebaut[en]“ Hochbetten. Als mittelbare Gefahrenmomente mit einer mate-
riellen Dimension tauchen prominent (Neue) Medien auf, die dem Kind zur freien Ver-
fiigung stehen. So heift es zu einem Erstklassler, der ,, Fernseher [im Kinderzimmer] und
das viele Gamen® verstirke dessen ,auffilliges Verhalten®

Wihrend der Blick auf die Rdume somit einerseits die Absenz des ,Falschen® zu
kontrollieren sucht, geht es andererseits um die Prisenz des ,Richtigen®. Gewisse Dinge
und Raumqualititen stehen fiir positive Qualitdten des Familialen. Aspekte von Ord-
nung und Hygiene spielen dabei eine Rolle, wobei positive Urteile mit Schlagwortern
wie ,aufgerdumt” unterlegt werden oder sich anhand einer Nicht-Thematisierung ab-
lesen lassen. Kommt es zu einer Problematisierung, folgen detaillierte Schilderungen:
Eine Sozialarbeiterin dokumentiert u. a., dass in einem Kinderzimmer ,,ca. 9 grofle Ein-
kaufstaschen gefiillt mit schmutziger Wiische® standen. Abkldrende betonen zwar einen
reflexiven Umgang mit Hygiene- und Ordnungsstandards (Steffen et al. 2023, i.E.), in-
teressieren sich aber dafiir, ob - so eine Sozialarbeiterin im Interview - ,,[das] klappt
mit dieser Haushaltsfithrung. Wahrend sich fiir Hausbesuche in den 1960er- und
1970er-Jahren ein Fokus auf Ordnung und Hygiene zeigt (Biihler et al. 2022), schei-
nen sich Abklirende heute starker fiir weitergehende Qualitdten zu interessieren. Die
Lokalitdt gerdt dabei insbesondere als Ort entwicklungs- und bildungsbezogener Ak-
tivitdt unter elterlicher Regie in den Blick (Lange 2020: 120). Ausfiihrlich dokumen-
tiert wird die Prisenz von Raum und Material fiir Spiel und schulisches Arbeiten. In
einem Abkldrungsbericht zu einem 2-jahrigen Jungen, der ,viele Spielsachen und Ent-
faltungsmoglichkeiten hat*, findet sich z.B. eine detaillierte Beschreibung eines ,,Lern-
spiel[s] mit Anreizeffekt‘; das seiner Sauberkeitsentwicklung diene. Problematisiert wer-
den dagegen nicht nur ein Mangel an Spiel- und Arbeitsmdglichkeiten, sondern auch
»falsches® Spielen und Arbeiten: In der Aktennotiz zu einem Hausbesuch wird etwa
konstatiert, die Kinder wiirden ihre Hausaufgaben auf dem Sofa oder Boden machen.
In einem anderen Fall wird einer Mutter ein Kurs iiber , geeignetes Spielmaterial und
Spielsituationen“ empfohlen. Neben dem Fokus auf entwicklungsbezogene Aktivititen
interessieren sich Abklarende in Bezug auf die Lokalitit fiir Aspekte, die als Hinweise
auf emotionale Bande (Schinkel 2020: 308) gelesen werden. Wihrend etwa ein ,,liebe-
voll eingerichtet[es]“ Kinderzimmer positive Bande illustrieren kann, werfen als ,karg“
charakterisierte Raumqualititen Fragen auf. Eine Sozialarbeiterin begriindet im Inter-
view die Bedeutung von Hausbesuchen prominent anhand einer ,,ganz jungen Mutter
in deren Wohnung ihr , die Kilte ... sofort ins Auge gesprungen”sei. U.a. habe sich diese
Kilte daran gezeigt, dass es dort ,,nicht ein [betont] Foto“ gehabt habe.
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Rhythmen

Moderne Kindheit ldsst sich in zwei zentralen Rdumen verorten, ndmlich in der Kern-
familie und im Bildungssystem. In beiden Fillen ist mit der rdumlichen eine zeitliche
Verortung verkniipft (Biihler-Niederberger 2019). Es erstaunt nicht, dass in der kin-
desschutzspezifischen Erfassung des Familialen temporale Aspekte auftauchen, die wir
als Rhythmen des Familialen fassen. Doing Family als intergenerational strukturierte
Koprisenz von Menschen bedingt die Verkniipfung und Synchronisation individueller
Lebensfithrungen (Schier/Jurzyk 2008). In Abkldrungen gerdt zentral diese Synchro-
nisationsleistung in den Blick. Problematisiert werden Diskrepanzen zwischen der el-
terlichen Zeitordnung und als zwingend erachteten Sorge-Zeiten (King 2020) fiir das
Kind. In einer Akte ist z. B. die Aussage einer Arztin dokumentiert, wonach die , friih-
kindliche Regulationsstorung®eines Jungen mit einer ,, suboptimalen Betreuungssituation®
assoziiert sei. Nach ihrer Beobachtung wéhrend eines Spitalaufenthalts esse er, ,wenn
man sich Zeit nimmt*. Die abkldrende Sozialarbeiterin schlief3t sich diesem Urteil impli-
zit an, indem sie eine ambulante Hilfe beantragt, die u. a. hinsichtlich eines , geregelte[n]
Ess- und Schlafverhalten[s]“ unterstiitzen soll. Wie an anderen Stellen im Material figu-
riert das Kind hier als ein Wesen, das in den ,,Mikrozeiten des Alltags“ (Biihler-Nieder-
berger 2019: 56) auf eine Rhythmisierung durch Eltern und eine entsprechende elterli-
che Priorititensetzung angewiesen ist: Das Kind muss gewissermafien in regelmafligen
Sorge-Zeiten ,,gewartet” werden, damit sein Wohl sichergestellt ist.

Die familiale Zeitordnung muss dabei mit dem Zeitregime des Bildungssystems syn-
chronisiert werden (Lange 2020). Unser Material zeigt, wie stark das Bildungssystem
auf Normalititserwartungen zu kernfamilialen Rhythmen basiert. Erwartungsverlet-
zungen scheinen héiufig als kindesschutzrelevant kategorisiert zu werden. Problemati-
siert wird z.B., dass eine 11-Jahrige ,, grundsdtzlich ungepflegt” sowie mit ,nicht erledig-
ten Hausaufgaben® in der Schule erscheine und teilweise ,,um 2, 3 Uhr auf Whatsapp“
sei. Die Qualitét der elterlichen Rhythmisierung wird somit nicht nur in ihrer inneren
Funktionalitit beurteilt, sondern auch in ithrem Output gegeniiber dem in der schola-
risierten Gesellschaft zentralen Bildungssystem. Zuweilen kann eine als ungeniigend
problematisierte Synchronisation der familialen Zeitordnung mit dem Zeitregime des
Bildungssystems zu einem Brennpunkt der Problemarbeit werden. Im Fall einer allein-
erziehenden Mutter summieren sich diesbeziigliche Problematisierungen zusehends,
je stirker die Kinder in Einrichtungen des Bildungssektors involviert sind. Nachdem
unfreiwillige Mafinahmen tiiber lingere Zeit abgelehnt wurden, begriindet eine Sozial-
arbeiterin einen Antrag auf Anordnung einer ambulanten Hilfe damit, dass die Mutter
u.a. darin Unterstiitzung benotige, ,,die Kinder in schulischen Belangen zu begleiten und
sich gegeniiber der Schule zuverldssig zu zeigen".
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Hierarchien

Bisher wurde klar, dass das Kindeswohl wesentlich daran beurteilt wird, ob ein Kind
im familialen Binnenraum und dessen Auflenbeziigen einer als ausreichend schiitzend
und entwicklungsforderlich interpretierten raumlich-temporalen Ordnung unterstellt
ist. Diese familiale Involviertheit beruht auf einer Hierarchie zwischen Kind und Eltern:
Die Frage, ob es den Eltern in ihrer hdufig prekiren Lebenslage gelingt, dem Kind eine
fiir addquat befundene Raum-Zeit-Ordnung bereitzustellen, ist eng verkniipft mit der
Frage nach der Einfiigung des Kindes in diese Ordnung.

Unsere Befunde illustrieren, dass das Wohl des Kindes stark mit einer ,,moralischen
Autoritat” (Biihler-Niederberger 2019: 56) der Eltern gegentiber dem Kind assoziiert ist.
So notiert eine Sozialarbeiterin in einem Abkldrungsbericht, beim Hausbesuch habe
sich gezeigt, dass ein 2-jahriger Junge ,gut auf seine Mutter hort”. Umgekehrt werden
als Insubordination interpretierte Interaktionen als Hinweise auf eine unzureichende
Eltern-Kind-Hierarchie gelesen. Eine Sozialarbeiterin bestatigt anldsslich eines Haus-
besuchs die von schulischer Seite problematisierte fehlende ,,Struktur® in einer Fami-
lie. Dies macht sie u.a. daran fest, dass die beiden Primarschulkinder unmittelbar vor
der gingigen Essenszeit ,,ohne die Mutter zu fragen“ zu einem Snack greifen. Ein So-
zialarbeiter ermahnt einen Vater anldsslich einer wortlich protokollierten Anhérung,
dass es mit seiner 11-jahrigen Tochter kiinftig ,,nicht mehr so einfach® sein werde, wenn
sie ,Ihnen jetzt schon auf der Nase herumtanzt. Zum selben Madchen suggeriert eine
Lehrerin in einer im Abkldrungsbericht festgehaltenen Aussage einen Zusammenhang
zwischen seiner Fahigkeit zur ,,manipulativen Einwirkung® auf die Mutter und einem
»intrigante[n] Sozialverhalten in der Schule Probleme darin, das Verhalten des Kindes
zu regulieren, scheinen fallweise auch von Eltern artikuliert zu werden: Die Mutter des
eben erwihnten Méadchens bekundet in verschiedenen aktenférmig festgehaltenen In-
teraktionen Miihe damit, sich gegeniiber dieser und ihrem 7-jéhrigen Bruder durch-
zusetzen. Eine andere Mutter beschreibt ihren 4-jihrigen Sohn geméfl Hausbesuchs-
bericht als ein Kind, das ,,im Alltag immer wieder sehr laut wird, wenn er nicht kriege,
was er wolle®; mitunter setze er sich in puncto ,Spielkonsole” gegeniiber den Eltern
durch. Die Mutter wiinsche sich denn auch ,Unterstiitzung® tiir Fragen, die sich mit Be-
zug auf dessen ,,Ungeduld und Frustration“ ergaben.

In der Kindesschutzlogik basiert eine ausreichend gute Eltern-Kind-Beziehung so-
mit auch auf Gehorsam. Zieht man das Gesetz zu Rate, konnte man auf eine statuslogi-
sche Legitimation dieser Subordination schlieflen. U.a. heift es dort, dass ,,das Kind ...
den Eltern Gehorsam [schuldet]“ (Art. 301 Abs. 2 ZGB). Unsere Befunde verweisen je-
doch darauf, dass fiir Abklirende die Unterordnung des Kindes unter die elterliche
Fithrung ein Effekt eines um die kindlichen Bediirfnisse oszillierenden Doing Family
darstellt und quasi verdient werden muss. Hausbesuche kénnen dabei als Momentauf-
nahmen der empathischen Qualitit elterlichen Handelns fungieren. Den Gehorsam
des Jungen, der ,gut auf seine Mutter hortS; bringt die Abklirende mit dem ,,ruhigen,
erklirenden Umgang® der Mutter in Verbindung. Der kindliche Wille ist dabei etwas,
mit dem sich Eltern in einer als entwicklungsaddquat vorgestellten Weise auseinander-
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setzen sollen. Mitunter kann dies bedeuten, dass diesem Willen situativ nicht gefolgt
wird. Dies zeigt sich bei einem von uns beobachteten Hausbesuch bei einem 8-jahrigen
Midchen, dessen Mutter von verschiedenen Seiten eine zu ,,permissive” Erziehung at-
testiert wird. Die Mutter erlaubt der Tochter, sich ,ausnahmsweise“ Chips ins Zimmer
zu holen. Darauf fragt eine abklarende Psychologin die Mutter, ob dies nun nicht eine
jener Situationen gewesen sei, wo die Tochter versuche, ,,Sie um den Finger zu wickeln".
Die Bewertung empathischer Qualititen kann auch weniger anschaulich sein: In einem
Hausbesuchsbericht heifst es zur Mutter eines 2-Jahrigen lapidar, sie zeige sich ,teilwei-
se wenig sensitiv® und solle durch eine ambulante Hilfe zu ,,angemessene[n] und promp-
te[n] Reaktionen auf die Botschaften“ ihres Sohnes hingefithrt werden. Die Bewertung
der Eltern-Kind-Interaktionen erinnert somit deutlich an den autoritativ-partizipati-
ven Erziehungsstil, der sich ,durch einen moderaten und nachvollziehbaren Gebrauch
von personlicher, immer wieder neu zu rechtfertigender Autoritéit von Eltern und eine
sensible, aber nicht tibertriebene Berticksichtigung der Bediirfnisse des Kindes“ (Bau-
er/Hurrelmann 2021: 226) charakterisieren ldsst. Ferner verweisen die Bewertungsmus-
ter stark auf das von der Psychologie seit den 1950er-Jahren popularisierte ,,gebundene
Kind“ (Gebhard 2009: 166). Bei Kleinkindern manifestiert sich die bindungstheoretisch
zentrale elterliche Sensitivitdt fiir Abkldrende nicht nur in den beobachtbaren Eltern-
Kind-Interaktionen, sondern auch in der kindlichen Niahe-Distanz-Regulation ge-
geniiber den Besucher*innen. In Anlehnung an den bindungstheoretischen ,strange
situation test” (Ainsworth/Bell 1970) wird erwartet, dass sich das Kind zunichst zu-
riickhaltend zeigt, iiber die Prasenz sensitiver Eltern jedoch Vertrauen in die fremde Si-
tuation entwickelt. Ein Sozialarbeiter spricht im Interview von ,einer gesunden Art von
Distanz und Nihe, die sich daran zeige, dass das Kind ,,mir nicht gleich auf den Schoss
sitzen [will], aber ... auch nicht beim Tiirrahmen vorne stehen [bleibt]‘ Idealtypisch ist
die Schilderung eines 2-Jéhrigen in einem Bericht, der sich anfangs ,,hinter den Sofakis-
sen versteckt; den ,,Korperkontakt zur Mutter [sucht]“und ,,sich im Verlaufe des Besuchs
zutraulicher® zeige. Kontrastieren ldsst sich dieses Beispiel mit einem Hausbesuch, an
den sich eine Sozialarbeiterin im Interview erinnert: Ein 3-jahriges Méddchen habe sich
zuerst regungslos hinter einem Vorhang versteckt. Plétzlich habe es sich ,,wie ein Hiind-
chen® auf die Fiile der Sozialarbeiterin gelegt und sei eingeschlafen. Bei einer Notplat-
zierung im Kontext hduslicher Gewalt habe sich ihr Eindruck einer ,hoch auffilligen®
Bindung bestatigt: Die Kinder der Familie seien ,,mitgekommen, wie wenn nichts wire,
was bei einem ,,sicher gebundene[n] Kind“ nicht zu erwarten wire.

Schluss

Jirgen Zinnecker (2000: 36) fasst moderne Kindheit priagnant als ,,pddagogisches Mo-
ratorium®. Der Einordnung der Nachwachsenden in die Welt der Erwachsenen ist dem-
nach eine der Reifung dienende ,,,Auszeit".. in ausgewiesenen Zeiten, Riumen, Sta-
tuspositionen und Diskursen (ebd.: 37) vorangestellt. Zentraler Bestandteil dieses
Moratoriums ist neben einem schulischen ein auf elterlicher Autoritit basierendes fa-
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miliales Regime. Abklarende im zivilrechtlichen Kindesschutz haben zu beurteilen,
ob eine elterliche Sorge basalen gesellschaftlichen Leistungserwartungen entspricht.
Folglich erstaunt es nicht, dass in der Erfassung des Familialen im und rund um den
Hausbesuch die raum-zeitliche und hierarchische Verfasstheit einer Familienkindheit
fokussiert wird. Denkt man an die Funktion des Moratoriums als ,,Schutz- und Vor-
bereitungsraum® (Heinzel 2010: 600), tiberrascht ebenso wenig, dass die Beurteilung
der Sicherheit eines Kindes im Elternhaus auf zwei Kernvorstellungen beruht: Erstens
fungiert das Kind als ein Subjekt, das nicht autonom auf seine Verletzlichkeit rekurrie-
ren kann und deshalb im Innen und Auflen der héuslichen Sphire auf ein schiitzendes
Elternhandeln angewiesen ist. Zweitens geht es um die Anregung des kindlichen Sub-
jekts, das sich im Sinne der ,,Entwicklungstatsache“ (Bernfeld 1979: 51) entwickeln muss,
diese Entwicklung aber nicht ohne eine das schulische Regime erginzende Familien-
péadagogik regulieren kann. Diese Anthropologie des Kindes verweist in den rekonstru-
ierten Dimensionen des Familialen stark auf Aspekte des biirgerlichen Familienideals
(Nave-Herz 2013). Deutlich erkennbar ist dabei insbesondere die Emotionalisierung der
familialen Binnenstruktur, die aktuell stark mit dem spezifisch westlichen Ideal (Keller/
Bard 2017) eines durch verldssliche familiale Strukturen gebundenen Kindes verkniipft
scheint. Zumindest dann, wenn familienstiitzende MafSnahmen im Vordergrund ste-
hen, geht die Sicherheitslogik von Abklarenden somit {iber Aspekte physischer Unver-
sehrtheit hinaus. Frappant ist dabei, dass die in unserem Material erkennbaren Siche-
rungsstrategien vorrangig Miitter adressieren. Weiter fillt auf, dass die Problemarbeit
der Logik eines ,,occupational professionalism® (Liljegren 2012) folgt: Im Vertrauen auf
die Fachlichkeit von Abklidrenden haben diese grofSe Ermessenspielrdume darin, wie sie
jene minimale Sorgequalitit bestimmen, die ihnen mit der Sicherheit des Kindes ver-
einbar erscheint (Steffen et al. 2023, i. E.). Weniger beobachten lisst sich dagegen der in-
ternational konstatierte Ubergang zu einem ,,organizational professionalism“ (Liljegren
2012), in dessen Rahmen verstirkt Prozessvorgaben die Funktion des Kindesschutzes
gewihrleisten sollen (Dollinger 2014). Mitunter bedeutet dies, dass der Hausbesuch
in seiner fallspezifischen Bedeutung variiert und nicht per se als ,,key site“ (Ferguson
2009: 27) fungiert.
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